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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 66 P2-2975/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednika vijeCa, Tatjane KujundZi¢ Novak, suca izvjestitelja i
Mirne Marzi¢, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia DEJANA KRUZICA iz Splita,
Licka 4, OIB 18866064368, kojeg zastupa punomocnik Mladen OStro, odvjetnik u
Splitu, protiv 1. tuZzenika GRAD SPLIT, Split, Obala kneza Branimira 17, OIB
78755598868, kojeg zastupa punomocnik Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, i 2.
tuzenika SPORTSKI GRAD TPN d.o.o. u ste€aju, OIB 53703638008, Split, Zrinsko
Frankopanska 211, kojeg zastupa punomocnik Vjekoslav Mladineo, odvjetnik u
Splitu, uz sudjelovanje umjeSata na strani drugotuzenika UNICREDIT BANK
AUSTRIA AG, Be€, Republika Austrija, OIB 88086096713, kojeg =zastupaju
punomocnici, odvjetnici u OdvjetnicCkom drustvu Madirazza & partneri d.o.o. u
Zagrebu, i ERSTE GROUP BANK AG, Be€, Republika Austrija, OIB 46710466529,
kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Gugi¢ & Kovaci¢ u
Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti, odluéujuéi o zalbama tuZitelja i prvotuZenika
protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-325/2022-24 od
17. travnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. listopada 2023.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-325/2022-24 od 17. travnja 2023.

rijesio je

|. Odbacuje se kao nedopustena zalba prvotuzenika Grad Split podnesena
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-325/2022-24 od 17. travnja
2023.

II. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-325/2022-24 od 17. travnja 2023. u pobijanoj tocki Ill.
izreke.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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lll. Uvazava se tuziteljeva i prvotuzenikova zalba i preinacCuje se rjeSenje
TrgovaCkog suda u Splitu poslovni broj P-325/2022-24 od 17. travnja 2023. u
toCkama I., V. i VII. izreke i rjeSava:

1. Odbija se kao neosnovan prijedlog Unicredit Bank Austria AG, Bec,
Republika Austrija, i Erste Group Bank AG, Be€, Republika Austrija, za mijeSanje u
oVvoj parnici na strani tuzenika.

2. Odbija se kao neosnovan zahtjev Unicredit Bank Austria AG da joj tuzitelj
Dejan Kruzi¢ naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu 10.702,02 EUR /
80.634,37 kn.

3. Odbija se kao neosnovan zahtjev Erste Group Bank AG da joj tuzitelj Dejan
Kruzi¢ naknadi troSak postupka u iznosu 10.702,02 EUR / 80.634,37 kn, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 17. travnja 2023. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev drugotuzenika Sportski grad TPN d.o.o.
u steCaju za naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu tuZitelja Dejana Kruzi¢a i
prvotuzenika Grad Split u iznosu od 1.576,09 EUR.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev Erste Group Bank AG, Be¢, Republika
Austrija, za naknadu troSka sastava odgovora na zalbu tuZitelja u iznosu od 2.493,54
EUR.

VI. Odbija se kao neosnovan zahtjev Unicredit Bank Austria AG, Bec,
Republika Austrija, za naknadu troSka sastava odgovora na zalbu tuZitelja i
prvotuzenika u iznosu od 1.887,88 EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
I Utvrduje se kako su nistetni i ne proizvode pravne ucinke Dodatak br. 1. Ugovoru o
Javno privatnom partnerstvu od 4. rujna 2017. pod nazivom ,Projekt Sportsko-
poslovnog kompleksa Lora u Splitu“, zaklju¢en izmedu prvotuzenika i drugotuzenika
3. oZzujka 2008. i Dodatak br. 2. Ugovoru o Javno partnerstvu od 4. rujna 2007. pod
nazivom ,Projekt Sportsko-poslovnog kompleksa Lora u Splitu* zakljusen 23. oZujka
2009. izmedu prvotuzenika Grada Splita, Split, Obala kneza Branimira 17, OIB
78755598868 i drugotuzenika Sportskog grada TPN d.o.o. (danas u stecaju), Split,
Zrinsko-Frankopanska 211, OIB 53703638008. Il Nalaze se tuZenicima da solidarno
u roku od petnaest dana naknade tuZitelju troSak ovog postupka sa pripadaju¢om
zateznom kamatom koja teCe od presudenja pa do isplate, po stopi propisanoj
Clankom 29. ZOO-a, koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena.*
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2. Iz obrazlozenja proizlazi da je tuzitelj 6. ozujka 2017. podnio tuzbu radi
utvrdenja niStetnosti Dodatka br. 1. Ugovora o javno-privatnom partnerstvu od 4.
rujna 2007. pod nazivom ,Projekt Sportsko-poslovnog kompleksa Lora u Splitu®,
sklopljenog izmedu prvotuzenika i drugotuzenika 3. ozujka 2008. i Dodatka br. 2.
Ugovora sklopljenog 29. sije€nja 2009. Tuzitelj navodi kako su tuZenici sklopili
Ugovor o javno-privatnom partnerstvu pod nazivom ,Projekt Sportsko-poslovnog
kompleksa Lora u Splitu“ i to prvotuzenik Grad Split kao javni partner, a drugotuzenik
Sportski grad TPN d.o.o. kao privatni partner. Sklapanju predmetnog ugovora je
prethodio postupak javhog nadmetanja u kojem je sudjelovalo pet ponuditelja, a od
kojih su dva dala ponude. Tvrdi da je sklapanju ugovora pored aktivnosti vezanih za
postupak javnog nadmetanja, prethodilo i donoSenje niza zakljuCaka gradskog
poglavarstva Grada Splita koji su proslijedeni gradskom vijecu Grada Splita te je isto
za njih dalo i suglasnosti. Nadalje, tuZitelj u tuzbi navodi da je on bio ovlasteni
pregovara¢ prvotuzenika u realizaciji predmetnog projekta te da je na sjednici
Gradskog vije¢a koja je odrzana 1. kolovoza 2007., elaborirao vije¢nicima sve bitne
karakteristike ugovora o javno-privatnom partnerstvu. VijeCnici Gradskog vijeca
Grada Splita su na toj sjednici jednoglasno dali suglasnost Gradskom poglavarstvu
prvotuzenika za sklapanje ugovora o javno-privatnom partnerstvu s drugotuzenikom
Nadalje, tuzitelj navodi kako je Vlada Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 2.
kolovoza 2007. donijela ZakljuCak u vezi sa Sporazumom o zajedni¢kom financiranju
zakupnine za sportsku dvoranu u Splitu, te da je na temelju tog Zakljucka i
suglasnosti Gradskog vije¢a 4. rujna 2007. sklopljen Ugovor o javno-privathnom
partnerstvu. Tvrdi da su tuzenici sklapanjem Dodatka br. 1. i Dodatka br. 2 Ugovoru
izvrsili bitne izmjene odredaba osnovnog Ugovora o javno-privatnom partnerstvu i to
u formi izmjena i dopuna koje nisu dobile suglasnost nadleznih tijela niti su predmetni
dodaci stavljeni na uvid vijeénicima Gradskog vije¢a Grada Splita nego da je iste u
ime prvotuzenika potpisao tadasnji gradonacelnik Ivan Kuret. Stoga, tuzitelj smatra
kako su Dodatak br. 1. i Dodatak br. 2. Ugovora o javno-privathom partnerstvu
nistetni. Sud je zaklju€io kako Dodatak br. 1. i Dodatak br. 2. Ugovoru o JPP-u nisu
nistetni sukladno odredbi ¢l. 322. u vezi s odredbom ¢l. 271. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO).

3. Protiv presude zalbu je podnio tuZitelj iz svih Zalbenih razloga. U bithnom
navodi da je Dodatkom 1. Ugovora o JPP-u izmijenjen (na Stetu prvotuzenika u korist
drugotuzenika) sadrzaj Ugovora o JPP-u temeljen na Javhom pozivu i sklopljenim
ugovornim odredbama (bez financijskog sudjelovanja i jamstava Grada Splita) te da
je bitno narusena ugovorena ekonomska ravnoteza u korist drugotuzenika. Smatra
da su tuzenici grubo narusili javnu volju i odstupili od Ugovora o JPP-u kojeg su se
bili duzni bezuvjetno pridrzavati. Dodatkom 1. naruSeno je svako od Sest nacela iz
Smijernica (0o ¢emu je tuzitelj iznio iscrpnu argumentaciju u podnesku od 23. lipnja
2020.) na kojima je temeljen izbor drugotuzenika kao privatnog partnera. Postupak
izbora privatnog partnera izvrSen je po Smjernicama (odjeljak 4., tocka 15.) koje
navode da se izbor privatnog partnera mora temeljiti na taksativno navedenih Sest
nacela, kojih Sest naCela su sklapanjem Dodatka 1. u potpunosti napustena i grubo
narusena. Tocno je da Smijernice ne propisuju proceduru za izmjene Ugovora o
JPP-u — ali je takoder to¢no da te iste Smjernice zabranjuju izmjene ugovora. Naime,
kako je prethodno ukazano, Smjernice zabranjuju mijenjati temeljne osobine ponude
- temeljem koje ¢e tek kasnije biti sklopljen ugovor (koje temeljne osobine ponude bi
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mogle imati uCinak mijenjanja bitnih aspekata ponude iz poziva na podnoSenje
ponude i koje bi mogle izloZiti javnog partnera opasnosti od naruSavanja trziSnog
natjecanja ili uzrokovanja diskriminacije). Slijedom ¢&ega je viSe no uocljivo da
Smijernice ne dopustaju naknadne izmjene ugovora koje bi sadrzavale bitne izmjene
veC prihvacenih temeljnih osobina ponude. Pri ovome, posebno naglaSava da
nijedan akt, ni zakon ni smjernice, ne moze propisati sve aspekte potencijalnih
nedopustenosti i nezakonitosti u postupanju ugovornih strana, Sto ne znaci da ako
nesto nije u tom aktu izri€ito zabranjeno - da je to dopusteno, moralno i zakonito.
Slijedom prethodno navedenog ukazuje kako je po€injena bitna povreda odredbi iz
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a i da je presuda proturje€na odlu¢nim ¢injenicama radi
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava Sto predstavlja daljnje razloge za tuZiteljevo pobijanje presude. Nadalje navodi
kako sud u toCkama 91. do 97. korektno pruza skraceni prikaz navoda tuzitelja o
bitnim izmjenama odredbi ugovora nastalih sklapanjem Dodatka 1. i 2. Ugovora o
JPP-u. Navodi kako od podnos$enja tuzbe 2017. godine do podneska od 3. veljaCe
2023. ukazuje kako su navedenim ¢lankom Dodatka 1. tuzenici izmijenili stari clanak
2.14. Ugovora o JPP-u (baziranog na formulaciji ,moze a bez da je na to obvezan®
preuzeti otplatu kredita umjesto drugotuzenika) na nacin da su Dodatkom 1. uveli
novi - izmijenjeni Clanak 2.14. koji predvida obvezu Grada Splita da ¢e se
ispunjenjem odredenih uvjeta izvrSiti prijenos ugovora o kreditu na Grad Split. Sud se
u toCki 98. koja se odnosi na Sest bitnih izmjena osnovnog ugovora niti jednom rijecju
ne osvrce niti objasnjava na bilo koji naCin zasto nisu nedopustene Cinidbe za koje
tuzitelj tvrdi da su protivne moralu drustva. Navodi da je u podnesku od 3. veljaCe
2023. ukazao na nemoralnost €inidbe po kojoj je sklapanjem Dodatka 1. (¢lanak 32.),
izvrSeno brisanje najznacajnijeg nov€anog osiguranja Grada Splita - ¢lanka 13.6.
ugovora (drugotuzenik ne moZze raspolagati uplacenim sredstvima javnog partnera
na posebni raCun, sve dok ne osigura adekvatno financiranje za gradnju
Komercijalnih prostora ili ne izgradi Komercijalne prostore®) $to po misljenju tuzitelja
predstavlja iznimno nemoralan &in koji je omogucio protupravnu imovinsku korist
drugotuzeniku. Tvrdi da bi po Ugovoru o JPP-u (bez naknadno sklopljenog Dodatka
1.) iznos od 84.408.329,94 kuna javnog novca i danas bio na posebnom racunu
kojim sredstvima drugotuZenik ne bi mogao raspolagati sve dok ne izgradi sva 4
ugovorena objekta. Tvrdi da pravni polozaj Grada Splita nastao sklapanjem Dodatka
1. i 2. ne samo da je nemoralan u o¢ima svih gradana Splita (ukljucivo i tuZitelja) veé
je naprosto neodrzZiv i predstavlja izdaju svih javnih nacela na kojima je temeljeno
funkcioniranje grada i naSeg drustva u cjelini. Uz teSko krSenje brojnih zakona i
Statuta Grada Splita koji Stitite javni interes i javnu dopustenost troSenja javnog
novca sam Cin sklapanja Dodataka - ,iza leda“, skriveno od vijeénika, ovlastenog
pregovaraca i javnosti predstavlja iznimnu nemoralnost i ve¢ je zasluzio opce
zgrazanje, i javnu osudu ne samo gradana Splita ve¢ i brojnih drugih u Republici
Hrvatskoj. Radi povrede Zakona o JPP-u sud se izbjegava osvrnuti na tuziteljeve
navode o niStetnosti Dodatka 2. iskazane radi povrede Zakona o javno privatnom
partnerstvu (,Narodne novine“ broj 129/08), o ¢emu je tuzitelj brojno puta isticao
tijekom postupka. Sud je iskazao stav da je Zakon o javno privathom partnerstvu
(,Narodne novine“ broj 78/12) donesen nakon sklopljenog Ugovora o JPP-u i
njegovih dodataka te da se njegove odredbe ne mogu primjenjivati retroaktivno jer bi
to bilo protivno Ustava Republike Hrvatske. Pri navedenom, sud zanemaruje
Cinjenicu da je prije sklapanja Dodatka 2. donesen Zakon o javno privatnom
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partnerstvu (,Narodne novine® broj 129/08; dalje: ZJPP/2008) koji je stupio na snagu
15. studenog 2008. Za tijek ovog postupka je odlu¢no ukazati na stavak 5. citiranog
Clanka 14. ZJPP/2008 prema kojem za sve izmjene i dopune sklopljenih ugovora o
JPP-u kojima se mijenjaju prava i obveze ugovornih strana je potrebno provesti
postupak sukladno odredbama citiranog ¢lanka 14, a Cinjenica je da prije sklapanja
Dodatka 2. nije provedena procedura sukladno ¢lanku 14. Zakona o JPP/2008, stoga
je Dodatak 2. niStetan s obzirom na to da je €lanku 14. stavku 5. nadlezno javno
tijelo, ovdje Grad Split, bilo duzno provesti toCno odredenu i propisanu zakonsku
proceduru. Ako se neSto moralo, a nije se napravilo, onda bi ispravno trebalo
zakljuciti da je prisilni propis povrijeden, a to ima za posljedicu niStetnost sukladno ¢l.
322. st. 1. ZOO-a. Protivi se stavu suda iz to¢ke 115. obrazloZzenja po kojem Dodaci
1.1 2. nisu niStetni radi povrede odredbi Zakona o javnoj nabavi. Tvrdi kako je u tuzbi
i brojnim podnescima zakljuéno s podneskom od 3. veljate 2023. odustao od navoda
po kojem bi Dodatak 2. bio niStetan radi protivnosti Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine“ broj 110/07 od 25. listopada 2007.), ali je ustrajao na razlogu niStetnosti
Dodataka 1. radi povrede ZJN-i s obzirom na to da je Dodatkom 1. ¢lankom 2.14.,
ugovorena nova nabava financijskih usluga (suprotno sklopljenom Ugovoru o JPP-u.
Smatra da Dodatak 1. u naravi predstavlja novi ugovor na koji se primjenjuju odredbe
ZJN-a. Taj novi ugovor o javnoj nabavi (Dodatak 1.) sklopljen je bez prethodne javne
objave, a takva je objava bila obvezna sukladno odredbama ZJN-a, pa je i iz tog
razloga nistetan. Nadalje navodi kako pravna posljedica ne postupanja po Clanku 56.
Statuta (ne ishodenje prethodne suglasnosti Gradskog vijeca) i teSkog krsenja
odredbi ¢lanka 48. i ¢lanka 74. ZLRS-a dovodi, sukladno odredbi ¢&l. 322. st. 1. ZOO-
a do nistetnost Dodatka 1. Ugovora o JPP-u. Sud je u presudi u svezi tog pitanja
(toCka 130.) neto€no citirao ZLRS-a, pa se ukazuje na nuznu primjenu ¢l. 48. i 74.
Zakona iz kojih se moze izvuci nesporni zakljuak da je gradonacelnik potpisao
Dodatak 1. ugovoru suprotno odredbama ZLRS. Takvim postupanjem gradonacelnik
i prekoraCio granice svojih statutarnih ovlastenja. U odnosu na razloge nistetosti
navodi da se pozivao i na odredbe ¢l. 275. ZOO-a, na $to se sud u obrazlozenju
svoje odluke nije osvrnuo. Nadalje navodi kako sud pogreSno zakljuCuje da Dodatak
1. ne bi bio niStetan radi povrede ¢l. 37. st. 1. Zakona o proracunu koji ureduje
zaduzZivanje i jamstva drzave, te jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
na nacin da Proracunski korisnik mozZe preuzeti obveze po ugovorima koji zahtijevaju
placanje u sljedeéim godinama, uz suglasnost Vlade, a na prijedlog Ministra financija.
Opce je poznato da Dodatak 1. nema suglasnost Vlade Republike Hrvatske niti
prijedlog Ministra financija za davanje vladine suglasnosti kao ni suglasnost
Gradskog vije¢a — koja predstavlja tek poCetak procedure. ZPRH je kogentan pravni
propis i nitko tko koristi javni novac niti ugovorom niti dodacima niti bilo kojim drugim
pravnim poslom pa tako ni proracunski korisnik Grad Split - ne moze preuzeti obveze
po ugovorima koji zahtijevaju placanje u sljede¢im godinama bez suglasnosti Vlade i
bez prethodnog misljenja ministra financija. Predlaze da ovaj sud preinaci presudu u
skladu sa Zalbenim navodima uz nadoknadu troSkova, podredno ukine u cijelosti i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred drugim sucem
pojedincem.

4. Protiv presude Zalbu je podnio i prvotuzenik Grad Split iz svih Zalbenih
razloga. U bitnome navodi da je priznao tuziteljev zahtjev postupajuci u dobroj vjeri
smatrajuci da su sporni aneksi 1 i 2 Ugovora o JPP-u nistetni i bez pravnog ucinka,
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kako to tvrdi i tuzitelj i to iz brojnih razloga protivnosti odredbama Zakona o obveznim
odnosima, Zakona o javno privatnom partnerstvu, Zakona o javnoj nabavi, Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja, Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samouprauvi,
Zakona o proracunu, Zakona o izvrSavanju Drzavnog proracuna Republike Hrvatske,
Pravilnika o postupku zaduzivanja jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, Zakona o opc¢em upravnom postupku i Statutu Grada Splita. Predlaze
da ovaj sud preinaciti pobijanu presudu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

5. Odgovore na zalbe podnijeli su Unicredit Bank Austria AG, Be¢, Republika
Austrija, Erste Group Bank AG, Republika Austrija, kao umjesaci i drugotuzenik
Sportski grad TPN d.o.0. u ste€aju. U bithome osporavaju zalbene navode i traze
troSak sastava odgovora na Zalbu i to Sportski grad TPN d.o.0. u ste€aju u iznosu od
1.576,09 EUR, Erste Group Bank AG, Bec, Republika Austrija, u iznosu od 2.493,54
EUR i Unicredit Bank Austria AG, Be¢, u iznosu od 1.887,88 EUR.

6. Zalba tuzitelja u odnosu na presudu nije osnovana.
7. Zalba prvotuzenika u odnosu na presudu nije dopustena.

8. Odredbom ¢l. 358. st. 3. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine®
broj: 148/11-prociscéeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) propisano da je
Zalba nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje
Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili je odustala od zalbe, ili ako osoba koja je podnijela
Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe. Prema odredbi ¢l. 367. ZPP-a
nedopustenu Zalbu odbacit ¢e drugostupanjski sud rjeSenjem ako to nije ucinio
prvostupanjski sud.

9. Imajuci u vidu da je prvotuZenik u odnosu na presudu u kojoj je u cijelosti
odbijen tuzbeni zahtjev i u odnosu na njega uspio u sporu pred prvostupanjskim
sudom, to nema pravni interes podnijeti zalbu protiv presude, radi ¢ega je odlu¢eno
kao u izreci rjeSenja ovog suda.

10. U odnosu na tuZiteljevu zalbu pobijana presuda ispitana je na temelju
odredbi €l. 365. st. 1.i 2. te ¢l. 381. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi te
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredbi postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2.,
4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava i ovaj sud je
zaklju€io da je presuda pravilna i zakonita.

11. U postupku nisu ucinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti ni bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje u Zalbi ukazuje tuZzitelj. Nisu osnovni zalbeni navodi da je pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz. ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, buduéi da
je izreka prvostupanjske presude jasna, ne proturjeCi sama sebi ili razlozima
presude, s time da su u obrazloZenju presude jasno i odredeno navedeni razlozi o
odlu¢nim cinjenicama te ne postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u obrazloZenju
presude navodi 0 sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava ili zapisnika.
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12. Iz isprava u spisu proizlazi da su 4. rujna 2007. Grad Split i Sportski grad
TPN d.o.o. sklopili Ugovor o javno-privatnom partnerstvu u kojem je tockom 2.1.,
odredeno je da je svrha ugovora stavljanje u punu funkciju zemljiSta (nekretnine
oznacCene u toCki 2.2. ugovora) koje ¢e pomoci zadovoljenju potreba gradana u
podrucju sporta, rekreacije i kulture, na nacin da Sportski grad TPN d.o.o. prihvaca
obvezu financiranja, projektiranja, gradenja, upravljanja, odrzavanja, zamjene
istroSenih materijala i elemenata te placanja energenata Dvorane i Komercijalnih
prostora za cijelo vrijeme trajanja ugovora. Nakon $to Sportski grad TPN d.o.0. na
zemljiStu izgradi Dvoranu i Komercijalne prostore, on ¢e se nakon zavrSetka gradenja
dati u zakup Gradu Splitu Dvoranu pod uvjetima iz Ugovora. Nakon isteka trajanja
prava gradenja ustupljenog temeljem ugovora Sportski grad TPN d.o.0. ¢e bez
naknade prenijeti izgradenu Dvoranu i Komercijalne prostore u puno besteretno
vlasnistvo Grada Splita.

13. Ugovorom se u €l. 2.5. Grad Split obvezao prenijeti drugotuzeniku pravo
gradenja na zemljiStu, a drugotuzenik je sukladno odredbama ugovora, prihvatio
obvezu financiranja gradenja, upravljanja, odrzavanja, zamjene istrosenih materijala i
elemenata i placanje energenata Dvorane i komercijalnih prostora za cijelo vrijeme
trajanja ugovora. U Clanku 2.6. ugovora odredeno je da su pravni temelj za sklapanje
ugovora smijernice za primjenu ugovornih oblika javnoprivatnog partnerstva
(,Narodne novine“ broj: 98/06; dalje: Smjernice) i Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17; dalje:
ZV).

14. Predmet ovog spora je utvrdenje nistetnosti Dodatka br. 1 i Dodatka br. 2.
Ugovora o javno-privatnom partnerstvu od 4. rujna 2007. pod nazivom ,Projekt
Sportsko-poslovnog kompleksa Lora u Splitu“, sklopljenog izmedu prvotuzenika i
drugotuzenika.

15. Kao S&to je prethodno navedeno okvir javno-privatnog partnerstva u
Republici Hrvatskoj prvenstveno je ureden Smijernicama. Zakon o javno-privathom
partnerstvu (,Narodne novine“ broj 129/08; dalje: ZJPP/08) stupio je na shagu 15.
studenoga 2008., a 6. srpnja 2012. donesen je novi Zakon 0 javno privatnom
partnerstvu (,Narodne novine* broj 129/08; dalje: ZJPP/12) koji je stupio na snagu
21. srpnja 2012.

16. Medu strankama nije sporno da je Ugovor o JPP-u skloplien 4. rujna
2007., kao ni to da su zakljuCenju tog ugovora, pored aktivnosti u postupku javnog
nadmetanja, prethodili pisani zaklju¢ci gradskog poglavarstva Grada Splita od 1.
kolovoza 2007. i suglasnost gradskog vije¢éa Grada Splita od 1. kolovoza 2007.
Dakle, nije sporno da je taj temeljni Ugovor o JPP-u skloplien u skladu sa
Smjernicama. Medutim, sporno je, je su li Dodatak br. 1. koji je zakljuCen izmedu
prvotuZenika i drugotuzenika 3. oZujka 2008. i Dodatak br. 2. koji je zakljuCen 29.
sijeCnja 2009. nistetni zbog toga Sto su sklopljeni bez suglasnosti gradskog vijeca
prvotuZzenika Grada Splita.
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17. Nistetni ugovori imaju takve nedostatke u onome $to je bitno za sklapanje
ugovora i Sto Cini povredu javnog poretka, zbog Cega takvi ugovori nemaju pravni
ucCinak, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucCuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo . Takvi ugovori
ne proizvode namjeravane pravne ucCinke medu ugovornim stranama, koje bi
proizveli da su valjani. Razlog niStetnosti oCituje se u njegovoj protivnosti Ustavu
Republike Hrvatske ili prisilnim propisima ili moralu drustva (€l. 322. st. 1. ZOO-a).

18. Tuzitelj smatra da je Cinidba iz ¢lanka 2.14. Dodatka 1. nemoguca i
nedopustena. Nedopustena je Cinidba prema odredbi ¢lanka 271. ZOO-a ona koja je
protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva. Cinidba
odredena cClankom 2.14/5 Dodatka 1. nije nemoguca jer ju je moguce ispuniti, nije ni
nedopustena jer nije protivha Ustavu Republike Hrvatske, niti prisilnom propisu, a niti
je protivha moralu drustva.

19. U Ugovoru o JPP-u u cClanku 2.14. (str. 66.-67. spisa)ugovoreno je da
ugovor o kreditu mora sadrzavati klauzulu koja, u sluCaju neplacanja obveza
drugotuzZenika ili krSenja ugovornih obveza daje pravo prvotuZeniku na raskid
ugovora s drugotuzenikom, te daje pravo i obvezu zajmodavcu da u razumnom roku,
koji ne moZe biti dulji od pet mjeseci, zajedno s naruciteliem pronade novog
izvrSitelja koji Ce preuzeti sva prava i obveze koje pripadaju drugotuzeniku prema
odredbama ugovora, vezano isklju€ivo na realizaciju projekta Dvorane. Nakon
proteka tog roka, ako se ne pronade novi izvrSitelj, u narednih mjesec dana
prvotuzenik moze, a bez da je na to obvezan, umjesto drugotuZenika preuzeti otplatu
kredita, iskljuivo samo za Dvoranu, ukoliko sa zajmodavcem i drugotuZenikom
postignu sporazum o tome, o ¢emu su prvotuzenik, zajmodavac i drugotuzenik duzni
zakljuciti odgovarajuce akte temeljem kojih ¢e prvotuzenik stupiti prema zajmodavcu
u polozaj korisnika kredita, a dotadasnji ¢e korisnik kredita, drugotuzenik, biti
osloboden daljnjih obveza prema zajmodavcu. Suglasnost drugotuzenika ne moze
biti uvjetovana ni¢im drugim osim oslobadanjem od daljnjih obveza prema
zajmodavcu.

20. Dakle, ve¢ u Ugovoru o JPP-u od 4. rujna 2007., predvidena je moguénost
da prvotuzenik preuzme drugotuZenikovu obvezu iz ugovora o kreditu za financiranje
izgradnje dvorane. Dakle, samom promjenom nacina na koji ¢e se prenijeti obveza
iz ugovoru nije moglo do¢i do promjene poloZaja prvotuzenika u odnosu na raniji
polozaj.

21. Clankom 14. ZJPP/08 propisano je da je nadlezno javno tijelo duzno prije
donoSenja odluke o odabiru privatnog partnera dostaviti Agenciji na odobrenje
konacni nacrt ugovora o JPP-u, ukljuCujuéi priloge koji €ine njegov sastavni dio, kao i
pribaviti suglasnost ministarstva nadleznog za financije na konacni nacrt ugovora.
Agencija je duzna u roku od 30 dana od dana primitka kona¢nog nacrta ugovora iz
stavka 1. ovoga C€lanka donijeti rjieSenje o suglasnosti na tekst nacrta ugovora iz
stavka 1. ovoga Clanka. RjeSenje iz stavka 2. ovoga Clanka Agencija izdaje na osnovi
ocjene o sukladnosti nacrta ugovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka s dokumentacijom za
nadmetanje i odredbama Uredbe iz €l. 5. st. 2. ovoga Zakona. Ugovor o JPP-u moze
biti sklopljen samo na temelju rieSenja Agencije i pribavljene suglasnosti ministarstva
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nadleznog za financije na konacni nacrt ugovora. Za sve izmjene i dopune sklopljenih
ugovora o JPP-u kojim se mijenjaju prava i obveze ugovornih strana potrebno je
provesti postupak sukladno odredbama ovoga Clanka, na Sto se Zalitelj poziva.

22. Odredbom ¢l. 41. ZJPP/08 propisano je da se taj Zakon primjenjuje na
projekte JPP-a koji su odobreni prije dana stupanja na snagu ovoga Zakona, ukoliko
postupak odabira privatnog partnera nije pokrenut do dana stupanja na snagu ovoga
Zakona. Najkasnije u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona, a
radi upisa u Registar, javna tijela duzna su Agenciji dostaviti sve ugovore sklopljene
prije dana stupanja na snagu ovoga Zakona, koje je javno tijelo sklopilo na rok duzi
od 5 godina, a predmet kojih su pruzanje javne usluge, gradnje i/ili rekonstrukcija
javne infrastrukture, kao i sve izmjene i dopune tih ugovora koje su nastale nakon
dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

23. Dakle, iz odredbe ¢&l. 41. ZJPP/08 proizlazi da se taj Zakon primjenjuje
samo na one projekte JPP-a koji su odobreni prije stupanja na snagu Zakona, ali u
kojima jo$ nije pokrenut postupak odabira privatnog partnera. ZJPP/08 stupio je na
snagu 15. studenoga 2008. osam mjeseci nakon sklapanja Dodatka 1. ugovoru o
JPP-u. U to vrijeme u predmetnom projektu JPP-a vec je bio odabran privatni partner
ali je u vrijeme sklapanja Dodatka 2. ZJPP/08 bio na snazi. Medutim, Dodatak 2. nije
protivan tom propisu niti je niStetan kako to pravilno zakljuCuje sud.

24. Kako je prethodno navedeno odredbom ¢l. 14. je odredena duznost
provodenja postupka pred Agencijom koja daje odobrenje na konac¢ni nacrt ugovora
ukljuCujuci priloge koji €ine njegov sastavni dio, kao i pribavljanja suglasnosti
ministarstva nadleznog za financije na konacni nacrt ugovora. Dakle, radi se o
izmjenama govora o JPP-u kojima se mijenjaju prava i obveze ugovornih strana, a
Dodatkom 2. nisu promijenjena prava i obveze, samo je produljen rok izgradnje dijela
Dvorane koji se odnosi na prostore garaze, kao i rok za zavrSetak izgradnje
Komercijalnih prostora kao i da ¢e prvotuZenik zakupninu plac¢ati u kalendarskom
mjesecu nakon prihvata gradevine odnosno od mjeseca koriStenja gradevine za
potrebe Grada Splita. Dakle, Dodatkom 2. ugovora o JPP-u nisu izmijenjena prava i
obveze ugovornih strana vec su izmijenjeni rokovi ispunjenja obveza .

25. Zalbeni navod da je Dodatak 1. JPP-u - nistetan i iz razloga $to je protivan
Zakona o javnoj nabavi s obzirom na to da je Dodatkom 1. ¢lankom 2.14., ugovorena
nova nabava financijskih usluga suprotno sklopljenom Ugovoru o JPP-u takoder nije
osnovan.

26. Ukazuje se da je Ugovor o javnoj nabavi ugovor s financijskim interesom
sklopljen u pisanom obliku izmedu jednog ili viSse ponuditelja i jednog ili vise
narucCitelja i Ciji je predmet nabave izvodenje radova, isporuka robe ili pruzanje
usluga, dok se ugovor o javno privatnom partnerstvu odnosi na razliCite oblike
suradnje izmedu tijela javnog sektora i privatnog poduzetnistva, Ciji je cilj osigurati
financiranje, izgradnju, obnovu, upravljanje ili odrzavanje gradevina ili pruzanje
usluga, dakle poslovni odnos izmedu javnog i privatnog partnera putem kojeg se
ostvaruje neka javna svrha. Poveznica izmedu ova dva Ugovora je definirana u ¢l.

15. ZJPP/08 u kojem je propisano da se postupak odabira privatnog partnera provodi
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sukladno propisima kojima se ureduje podrucje javne nabave iz Cega se moze izvesti
zaklju€ak da se kod odabira privatnog partnera, a prije samog sklapanja Ugovora o
JPP-u primjenjuju propisi kojima je uredena javna nabava, a ne kod sklapanja
Ugovora o JPP-u. Stoga po misljenju ovog suda Ugovor o JPP-u i dodaci 1.i 2.
Ugovoru nisu protivni odredbama Zakonu o javnoj nabavi (,Narodne novine® broj
110/07; dalje: ZJN). S tim u vezi suprotno Zalbenim navodima tuzitelja Dodatak 1.
Ugovoru JPP-u nije samostalni ugovor nego dodatak ve¢ skloplienom ugovoru jer su
bitni sastojci stranackog ugovaranja sadrzani u Ugovoru o JPP-u, dok su dodacima
ucinjene izmjene. Stoga prvostupanjski sud pravilno zaklju€uje kako nije bilo potrebe
prije donoSenja dodataka provoditi postupak koji je bio proveden prije sklapanja
osnovnog ugovora od 4. rujna 2007.

27. Neosnovan je i zalbeni navod kako sud pogresno zakljuCuje kako Dodatak
1. ne bi bio nidtetan radi povrede ¢l. 37. st. 1. Zakona o proracunu. Naime, u vrijeme
sklapanja Dodataka 1. i 2. Ugovora o JPP-u na snazi je bio Zakon o proracunu
(,Narodne novine® broj 96/03; dalje: ZP). U ¢l. 37. ZP-a propisano je da proracunski
korisnik moZe preuzeti obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u sljedec¢im
godinama, uz suglasnost Vlade, a na prijedlog ministra financija. Clankom 105. ZP-a
propisano je da se jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave moze
dugoro€no zaduZiti samo za investiciju koja se financira iz njezina proracuna, a koju
potvrdi njezino predstavnicko tijelo uz prethodnu suglasnost Viade. NiStetnost kao
posljedica postupanja protivho odredbama ¢l. 37. i €l. 105. ZP-a nije propisana, veé
samo prekrsajna odgovornost.

28. Nadalje, u Statutu prvotuzenika (,Sluzbeni glasnik Grada Splita“ broj 22,
od 7. prosinca 2001.) u ¢lanku 55. propisano je da Gradsko poglavarstvo pored
ostalog priprema prijedloge opc¢ih akata koje donosi Gradsko vije¢e, a u ¢l. 56.
Statuta na koji se Zalitelj poziva je odredeno da kada odluCuje o stvarima Cija
vrijednost prelazi iznos od 3,5 milijuna kuna, Gradsko poglavarstvo je obvezno o
tome prethodno upoznati Gradsko vijeée, a do tog iznosa naknadno.

29. Zalbeni navod da su sporni dodaci nistetni jer su protivni Statutu iz razloga
Sto prije njihova sklapanja nije donesena odluka Gradskog vije¢a, nisu osnovani, jer
Statut nije prisilni propis i ne odreduje duznost donoSenja prethodne suglasnosti za
sklapanje ugovora, ve¢ samo propisuje obvezu Gradskom poglavarstvu da u
odredenim slu€ajevima, ovisno o vrijednosti posla, o tome upozna predstavni¢ko
tijelo.

30. Zalbeni navod da se iz odredbe &l. 48. i 74. Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi moZe izvuéi nesporni zaklju¢ak da je gradonacelnik
potpisao Dodatak 1. ugovoru suprotno odredbama ZLRS-a je takoder neosnovan.

31. Odredbom ¢l. 48. st. 1. Zakona o lokalnoj i podru€noj regionalnoj
samoupravi (,Narodne novine® broj: 33/01, 60/01 i 129/05; dalje: ZLPS) koji je bio na
snazi u vrileme sklapanja Ugovora o JPP-u i spornih Dodataka propisano je da
poglavarstvo priprema prijedloge opc¢ih akata, izvrSava ili osigurava izvrSavanje opc¢ih
akata predstavnickog tijela, usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne,
odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave u obavljanju poslova iz njihovoga



Poslovni broj: 66 Pz2-2975/2023-3
11

samoupravnog djelokruga te nadzire njihov rad, upravlja i raspolaze nekretninama i
pokretninama u vlasniStvu jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne)
samouprave kao i njezinim prihodima i rashodima, u skladu sa zakonom i statutom te
obavlja i druge poslove utvrdene statutom. Clankom 74. ZLPS-a je propisano da
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik i zupan osiguravaju izvrSavanje opcih akata
predstavnickog tijela na nacin i u postupku propisanom statutom jedinice lokalne,
odnosno podruéne (regionalne) samouprave te obavlja nadzor nad zakonitos¢u rada
upravnih tijela koja obavljaju poslove iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave.

32. U vrileme sklapanja Dodataka 1. i 2. ugovoru od 4. rujna 2007. nije bilo
propisano ZLPS-om da gradsko vije¢e donosi odluke o stjecanju i otudivanju
nekretnina i pokretnina te raspolaganju ostalom imovinom vecom od vrijednosti
utvrdenih st. 2. €l. 48. Zakona o podru¢noj i regionalnoj samoupravi. To ograni¢enje u
raspolaganju i upravljanju imovinom uvedeno je nakon sklapanja predmetnih
dodataka, stupanjem na snagu ZLPS/12. Stoga u vrijeme sklapanja dodataka nije
postojalo ograniCenje u nadleznosti gradskog poglavarstva i gradonacelnika, koje je
uvedeno kasnijim ZLPS/12.

33. Dakle, suprotno zZalbenim navodima ZLRS-a nije bila propisana obveza
gradonacelnika kao predsjednika gradskog poglavarstva zatrazi suglasnost gradskog
vije€a za potpisivanje akata koje mu je pripremilo gradsko poglavarstvo kao tijelo
koje priprema prijedloge opcih akata i odlucuje o prihodima i rashodima tuzitelja.

34. Odredba €l. 275. ZOO-a na koju se zalitelj poziva ne moze se primijeniti na
jedinice lokalne samouprave. Naime, ¢l. 275. st. 1. ZOO-a odredeno je da kada je
statutom, drustvenim ugovorom ili pravilima pravne osobe odredeno i u registru u
kojem se pravna osoba vodi upisano da njezin zastupnik moZe sklopiti odredeni
ugovor samo uz suglasnost nekog njezinog tijela, suglasnost se moZze dati
prethodno, istodobno ili naknadno, ako Sto drugo nije upisano u registar.

35. Dakle, radi se o pravnim osobama koje se upisuju u registar i kojima je u
registru upisano ograniCenje zastupnika u zastupanju. S obzirom na to da
prvotuzenik kao pravna osoba nije upisan u registar, stoga u registru nije ni moglo biti
upisano da je zastupniku za sklapanje posla potrebna suglasnost kojeg tijela pravne
osobe, a niti je Statutom prvotuzenika bilo odredeno da zastupnik treba imati
suglasnost za sklapanje kakvog posla.

36. Prema ¢l. 322. st. 1. ZOO-a niStetan je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom
slu€aju ne propisuje sto drugo.

37. Medutim, odredbom ¢l. 322. st. 2. tog Zakona je odredeno ako je sklapanje
odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu
nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku
zabranu, snosit ¢e odgovaraju¢e posljedice. Prema tome, iz navedene odredbe Cl.
322. st. 2. ZOO-a jasno proizlazi da u slu€aju ako je sklapanje ugovora zabranjeno
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samo jednoj strani, ugovor je valjan, dakle, nije nistetan. Stoga, na temelju odredbe
Cl. 322. st. 2. sve i da je gradonacelniku Ivanu Kuretu bilo zabranjeno sklopiti
predmetne Dodatke br. 1. i br. 2. bez suglasnosti gradskog vije¢a kao predstavnickog
tijela Grada Splita, radilo bi se o zabrani sklapanja takvog ugovora samo na strani
prvotuzenika Grada Splita pa takav ugovor ne bi imao za posljedicu nistetnost, takav
ugovor bio bi valjan, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosila bi
odgovarajuce posljedice, a Sto nije predmet ovog postupka.

38. Slijedom svega iznenesenog pravilno je prvostupanjski sud zakljucio kako
postupanje tadasnjeg gradonacelnika prvotuZenika Grada Splita - lvana Kureta, kada
je potpisao Dodatak br. 1. i Dodatak br. 2. Ugovora o JPP-u bez suglasnosti
Gradskog vijeCa kao predstavnickog tijela gradana Grada Splita, ne predstavlja
postupanje koje je protivno moralu niti prisilnim propisima, s obzirom na to da je vec¢
u Ugovoru o JPP-u za Cije odobrenje je tadasnji gradonacelnik lvan Kuret nesporno
imao suglasnost gradskog vije¢a kod definiranja ugovora predvidena mogucénost da
se isti dopuni ili izmjeni. Isto tako niti jednom odredbom nekog propisa kako je to
prethodno navedeno, a kojim je regulirana materija javno-privatnog partnerstva u
vrijeme sklapanja Ugovora o JPP-u i njegovih Dodataka, nije bila propisana obveza
pribavljanja suglasnosti predstavnickog tijela prije potpisivanja Dodataka.

39. Stoga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a potvrditi pobijanu
presudu.

40. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Splitu prihvatio je sudjelovanje
umjeSaca Unicredit Bank Austria AG i Erste Group Bank AG Be€ na strani tuZenika
u predmetu koji se vodi pred tim sudom pod poslovnim brojem P-325/2022. Svoju
odluku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 206. i €l. 207. st. 1. ZPP-a

41. 1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako po ocjeni suda Unicredit
Bank Austria AG i Erste Group Bank AG BeC imaju interes da se mijeSaju na strani
tuzenika jer ishod postupka moze utjecati na njihova prava ste€ena Dodatcima 1. i 2.
Ugovora o javno privathom partnerstvu s obzirom na to bi se pravni polozaj umjeSaca
poboljSao ako bi stranka kojoj se pridruzuju uspjela u parnici, odnosno njihov polozaj
bi se pogorsao ako bi stranka kojoj se pridruzuju izgubila u parnici.

42. Protiv rjeSenja u tockama |., lll., V. i VII. izreke zalbu je podnio tuZitelj iz
svih zalbenih razloga. U bithome navodi sud u toc¢ki 53. nije za umjesace utvrdio
postojanje pravnog interesa, ve¢ samo interesa. Smatra da umjesaci u ovoj pravnoj
stvari imaju iskljuCivo ekonomski interes kojim bi svoje potraZivanje iz kredita
odobrenog drugotuzeniku pokus$ali protupravno naplatiti od prvotuzenika, koji interes
sam po sebi nije dovoljan za mijeSanje. Predlaze da ovaj sud preinaci pobijano
rieSenje.

43. Zalbu protiv tocke |. izreke podnio je i prvotuzenik Grad Split iz svih
Zalbenih razloga. U bithome navodi da Cinjenica da su strane banke, ovdje umjesaci,
odobrili kredit drugotuZeniku ne podrazumijeva postojanje njihovog pravnog interesa
u ovom postupku. Njihov interes je samo i isklju€ivo ekonomski.
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44. Odgovore na zalbe odnijeli su Unicredit Bank Austria AG, Be€, Republika
Austrija, Erste Group Bank AG, osporavaju Zalbene navode predlazu Zalbe odbiti kao
neosnovane i traze troSak sastava odgovora na Zalbe.

45. Zalbe su osnovane.

46. Ispitujuci pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
ZPP-a u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parnicnog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rieSenje doneseno uz pogresnu primjenu materijalnog prava.

47. Odredbom ¢l. 206. st. 1. ZPP-a je propisano da se osoba koja ima pravni
interes da u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna od stranaka uspije moze
pridruziti toj stranci. Odredbom ¢l. 207. st. 1. ZPP-a je propisano da svaka stranka
moze osporiti umjeSacu pravo da sudjeluje u postupku i predloziti da se umjesac
odbije, a sud moze i bez izjaSnjenja stranaka odbiti sudjelovanje umjeSaca ako utvrdi
da ne postoji pravni interes umjesaca.

48. 1z obrazloZenja pobijanog rieSenja nije jasno koji je pravni interes Unicredit
Bank Austria AG i Erste Group Bank AG Bec da se mijeSaju na strani tuzenika jer
sud samo navodi da po njegovoj ocjeni umjesaci Unicredit bank Austria AG i Erste
Group Bank AG imaju interes da tuzenici uspiju u parnici jer ishod ovog postupka
moze utjecati na njihova prava steCena predmetnim Dodatcima 1. i 2. Ugovora o
javno privatnom partnerstvu. Dakle, rjeSenje uopc¢e nema razloga o tome koji je to
pravni interes umjeSaca da se mijeSaju u parnici na strani tuzenika, odnosno koji je
njihov pravni interes da se ne proglase nistetnim Dodatak 1. i Dodatak 2. Ugovora o
javno privatnom partnerstvu kako to pravilno navode Zalitelji.

49. Stoga je ovaj sud na temelju odredbe €l. 373.a ZPP-a uvidom u isprave u
spisu utvrdio da banke svoj pravni interes za mijeSanje u parnici na strani tuzenika
za utvrdenje niStetnim dodataka 1. i 2. Ugovoru JPP-u vide u tome da je njihovo
subjektivno pravo iz €¢l. 2.14. Ugovora o JPP-u zahtijevati ispunjenje Ugovora o
kreditu od prvotuzenika umjesto od drugotuzZenika, s obzirom na to da su obveze iz
Ugovora o kreditu koji su 25. travnja 2008. sklopili Erste Group Bank AG, UniCredit
Bank Austria AG i Sportski grad TPN d.o.o. u stecaju, prenesene sa drugotuZenika
Sportskog grada TPN d.o.o. u ste€aju na prvotuzenika Grad Split.

50. Medutim, iz ispravu u spisu proizlazi da banke nisu sudjelovale u procesu
zaklju¢enja Ugovora o JPP-u niti su bile u bilo kakvom odnosu s prvotuzenikom vec¢
isklju€ivo s drugotuzenikom Cciji odnos je nastao nakon sklapanja Ugovora o JPP-u i
nakon sklapanja Dodatka 1. Ugovoru. Cinjenica da su umijesadi sklopili s
drugotuzenikom ugovor o kreditu, ne znaci da umjesaci imaju pravni interes da
tuZenici uspiju u ovoj parnici, ve¢ one imaju kao zajmodavci iskljuivo ekonomski
interes. Suprotno zakljuCku suda i da je tuzitelj uspio u parnici ili da nije, pravni
poloZaj umjeSaca-banaka ne bi se ni na koji nacin promijenio jer bi one i dalje ostale
vjerovnici drugotuzenika na temelju Ugovora o kreditu. Osim toga sve kada bi obveze
iz Ugovora o kreditu koji su 25. travnja 2008. sklopili Erste Group Bank AG, UniCredit
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Bank Austria AG i Sportski grad TPN d.o.o0. u steCaju bile prenesene sa Sportskog
grada TPN d.o.o. u steCaju na GRAD SPLIT, a sto se za sada ne moze zakljuciti iz
isprava u spisu i u tom slu€aju bi banke imale isklju€ivi ekonomski interes (povrat
zajma-kredita).

51. Slijedom navedenog, osnovano Zzalitelju ukazuju da se nisu ispunile
pretpostavke iz €l. 206. st. 1. ZPP-a i da banke nemaju pravni interes za mijeSenje u
ovoj parnici vec isklju€ivo ekonomski interes.

52. Pravilna je i zakonita odluka u troSku sadrzana u tocki lll. izreke rieSenja
na temelju odredbe Cl. 154. st. 1. u vezi s Cl. 155. ZPP-a.

53. Stoga je valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. st. 1. ZPP-a djelomi¢no
potvrdi rieSenje u pobijanom dijelu i djelomi¢no preinaciti na temelju odredbe ¢l. 380.
t. 3. ZPP-a.

54. Zahtjevi drugotuzenika Sportski grad TPN d.o.o0. u ste€aju, Unicredit Bank
Austria AG, Erste Group Bank AG Be€, za naknadu troSkova sastava odgovora na
Zalbe su neosnovani jer se ne radi o radnjama potrebnim za vodenje parnice i
donoSenje odluke drugostupanjskog suda (¢l. 166. st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a).

Zagreb, 18. listopada 2023.
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